Liebe Pfarrangehdrige, liebe Mitchristen,

in der Sitzung vom 17. Oktober 2011 habe ich memnt Als Kirchenvorstand niedergelegt.
Anlass flir meine Entscheidung sind die Umstédnde dm Einholung eines sog.
~Rechtsgutachtens® im Namen des Kirchenvorstands. General-Anzeiger hat in seiner
Ausgabe vom heutigen 22. Oktober 2011 darlber liteticDer Bericht ist aus meiner Sicht
— wie es dem journalistischen Gebot der Fairnetspaoht — ausgewogen, als ndmlich darin
auch ,die andere Seite zu Wort kommt. Nicht zuletat Blick auf die im Zeitungsartikel
wiedergegebene Einlassung unseres Pfarrverweser®ibken, durch die der Eindruck
entstehen kann, als handele es sich bei der Gatedrigelegenheit um eine - zudem bereits
langst abgeschlossene - Lappalie mit quasi Routare&ter, habe ich Veranlassung zu
einigen ergdnzenden Angaben. Dies auch deswegemenfenigen, die mich gewahlt und
mir ihr Vertrauen geschenkt haben, meine Entscingjashachvollziehbar zu machen.

Der Kirchenvorstand nimmt die vermogensrechtlicHeteressen der Gemeinde war. Es
gehort nicht zu seinen Aufgaben, eventuelle, zutdradritter gehende rechtsverletzende
AuRerungen zu begutachten. Um welche Verletzungesic dabei handeln und wer verletzt
worden sein soll, ist mir nicht bekannt, denn daaueh in meinem Namen beauftragte
Gutachten — ist mir, die Ubrigens fur die rech#ichAngelegenheiten des KV zustandig war,
vom Pfarrverweser trotz mehrfacher Aufforderunghhizugénglich gemacht worden. Das
Vorenthalten des Gutachtens halte ich fur rechtsgyiddlenn der Kirchenvorstand hat als
Auftraggeber des Gutachtens selbstverstandlichnesespruch auf Kenntnisnahme von
dessen Inhalt. Wenn die Herausgabe gleichwohl vigesewird, legt dies den Schluss nahe,
dass die Begutachtung entweder nicht zur Feststelon Personlichkeitsverletzungen
gefiihrt und/oder aber unter inhaltlichen Mangeldde die seine Verwertung im Rahmen
einer Auseinandersetzung als untunlich erscheiasseh. Jedenfalls bedeutet das Verhalten
des Pfarrverwesers einen erheblichen VertrauenBbriée setzt sich damit auch in
Widerspruch zu seinem Stellvertreter. Dieser UbelaFrau Bauerle einen Tag, nachdem er
Teile des Rechtsgutachtens in ihren Briefkasterogew hatte, eine Malil, in der es u.a. heifl3t:
» Bevor die komplette juristische Ausfertigung jedn alle Gremien versandt wird...“.

Ich persdnlich fuhle mich durch die Verlautbarunganf der Homepage ,Katholiken im

Burgviertel“ nicht in meinen Personlichkeitsrechteerletzt. Wer dies in Bezug auf seine
Person annimmt, dem sei der dafiir er6ffnete Redgsanheimgestellt. Hat aber der
Kirchenvorstand mit der Einholung des GutachtensesEompetenzen Uberschritten, so ist
durch die Beauftragung der Anwaltskanzlei Kirchenwggen zweckwidrig verwandt worden.

Der Beschluss hinsichtlich der Erteilung des Guiaesauftrages erfolgte —laut Erklarung in
der Sitzung vom 22.9.- durch drei Mitglieder desckenvorstandes, ohne Wissen und
Zustimmung des Gremiums. Die Mitglieder waren hidsereits intern nicht befugt.

In der letzten KV-Sitzung wurde dieser Vortrag dageéindert: nun soll der KV-Vorstand,
d.h. Dechant Dr. Picken und seine beiden Steletetrden Beschluss gefasst haben. Dabei
hatte ich doch aus dem GA vom 24./25. 9. erfahydfit dem Vorgang selbst habe er
allerdings nichts zu tun gehabt, sagte Picken...".

Meiner Forderung, den Beschluss sehen zu wollennteonicht Folge geleistet werden; der
Beschluss ist ndmlich nur mundlich gefasst wordeflgedessen konnte mir auch der
genaue Wortlaut nicht mitgeteilt werden.

Die Verfahrensweise der Mitglieder des KV ist nag&blich mit ,Eilbedurftigkeit* begriindet
worden. Das Argument entbehrt jeglicher Grundlagewiefern die Klarung von
Personlichkeitsrechtsverletzungen eilbedlrftig geme sein soll, haben die beteiligten
Kirchenvorstandsmitglieder weder mir gegeniber uarkbnnen noch ist es sonstwie



ersichtlich. Im Ubrigen hatte selbst in dem Faljssl eine Eilbediirftigkeit tatsachlich
anzunehmen gewesen ware, eine Entscheidung desitgasKirchenvorstandes kurzfristig
herbeigefuhrt werden kdnnen. Es war fur Dr. Pickeder Vergangenheit auch kein Problem,
die Mitglieder des KV fir Projekte, die ihm perdohloffenbar besonders am Herzen lagen,
an einem Sonntag zu einer Sondersitzung zusammeriezu

Ich halte nach alledem die Vorgehensweise von Miigkn des Kirchenvorstandes in
mehrfacher Weise fur rechtswidrig, was ich allenteBigten und dem Generalvikariat

mitgeteilt habe. Die Reaktionen waren mehr alséaistthend: Der Pfarrverweser antwortete
gar nicht. Aus dem Generalvikariat (ich hatte meiBegef an mehrere Amtstrager gerichtet)
erhielt ich die Mitteilung ,Ich bedaure es sehrssla@s erneut in lhrer Kirchengemeinde zu
einer Auseinandersetzung ... gekommen ist. Bitte habie aber daftr Verstandnis, dass
diese aus unserer Sicht unnétigen Storungen nieht Rrozess der Zusammenlegung ...
beeinflussen kobnnen.* Mir drangt sich dabei diegérauf, wer derjenige ist, der stort.

In der Kirchenvorstandssitzung vom 17. Oktober 20@drde sodann ein Schriftstlick
verlesen — nicht ausgehéndigt —, demzufolge da®i@kkariat alle von mir beanstandeten
Aktivitaten billigt und fur rechtsmaRig halt. Ingmndere soll die Kirchengemeinde die
Kosten fiir das Rechtsgutachten tragen.

Dazu heif3t es allerdings in dem an mich gerichtétetwortschreiben vom 10. Oktober 2011
noch: ,Ein Beschluss des Kirchenvorstandes betdffedieses Gutachten ist dem
Generalvikariat nicht zur Genehmigung vorgelegt deor. Ich moéchte jedoch darauf
hinweisen, dass in Angelegenheiten, die besondEier bedurfen, ein Beschluss des
Kirchenvorstandes und die Genehmigung der Erzbfichén Behdrde auch nachgeholt
werden konnen.“ Hat das Generalvikariat also eimémdlichen Beschluss von Anfang Juli
2011 zwischen dem 10. und dem 17. Oktober 2011 nvdzgsonderer Eilbedurftigkeit
genehmigt?

An meiner rechtlichen Bewertung der Dinge andechagine mogliche Genehmigung nichts.
Ich bin zurtickgetreten, weil ich nicht flr deraetihtswidriges Tun einstehen will. Ich mdchte
mit dem Ausspahen von Gemeindemitgliedern nichteiaunaben und damit auch nicht, wie
auf der offiziellen Homepage unserer Gemeinde gdsam, in Zusammenhang gebracht
werden. Ich hatte bislang einen solchen Vorgangner Kirchengemeinde nicht fiir moéglich
gehalten und distanziere mich nochmals in allentdavon.

AbschlieRend mdchte ich noch sagen, dass mein Rticktht etwa allein die Konsequenz
aus dieser Meinungsverschiedenheit oder einer eogéhenden Verstimmung ist. Er ist
vielmehr der Endpunkt einer langeren Entwicklung sker Amtsibernahme durch den
Pfarrverweser Dr. Picken. In vielen fir unsere Ké&wegemeinde wichtigen Fragen und
Entscheidungen bin ich weder angemessen eingebunabbninformiert worden. Beispielhaft

sei genannt, dass der Kirchenvorstand Uber die Upllae des Pfarrheims St. Marien
entscheiden musste, ohne dass diese Plane vorlgelegt worden waren. Bezuglich des
Fusionsprozesses 2013, der — in dieser Konstellatioder Pfarrversammiung tUberwiegend
kritisch und ablehnend gesehen wurde, hat der Kirebrstand keine abschlieRende
Entscheidung getroffen. Gleichwohl wird in offizex Verlautbarungen der Eindruck
erweckt, als sei die Vereinigung aller Kirchengamden bereits eine von allen Gremien
beschlossene Sache.

Unter solchen Bedingungen sehe ich mich aul3erstaneiaer Verantwortung als gewahltes
Gremiumsmitglied gegenuber der Kirchengemeinde naahmmen.



Meine Anerkennung gilt dem Ehepaar Bauerle, das &&m besessen hat, diese
Vorkommnisse 6ffentlich zu machen.

Bonn, den 22. Oktober 2011

Ingrid Conzen



